SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 558/2022-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyia) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| Gz T

I  ostipencho JUDr. Milanom Kuzmom, advokatom Advokatskej
kanceldrie JUDr. Miroslav Katunsky, JUDr. Milan Kuzma a spol., Florianska 16, KoSice, proti

postupu Okresného riaditel'stva Policajného zboru Kosice, odboru krimindlnej policie v konani
vedenom pod CVS: ORPZ-OKP-V-57/2015 (neskor pod CVS: ORPZ-KE-OKP-2671/2015 a CVS:
ORP-1562/3-VYS-KE-2015) a postupu Krajského sidu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn.
4To/17/2021 a jeho uzneseniu z 29. oktdbra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 29. marca 2022 domaha
vyslovenia poruSenia zakladnych prav podl'a ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 21 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava“) a prava podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného riaditel’'stva
Policajného zboru KoSice, odboru krimindlnej policie (d’alej len ,,okresné riaditel'stvo Policajného
zboru®) v konani vedenom pod CVS: ORPZ-OKP-V-57/2015 (neskor pod CVS: ORP-KE-OKP-
2671/2015 a CVS: ORP-1562/3-VYS-KE-2015) a postupom Krajského sudu v Kogiciach (d’alej len
»krajsky sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 4To/17/2021 a jeho uznesenim z 29. oktobra 2021.
Navrhuje napadnuté uznesenie krajského sudu zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie. Zaroven
pozaduje priznat mu primerané financné zadost'u¢inenie a nahradu trov jeho pravneho zastipenia
v konani pred Gstavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze na zdéklade prikazu vySetrovatela okresného
riaditel'stva Policajného zboru pod CVS: ORPZ-KE-OKP3-V-57/2015 zo ,,07.08. 2014 “
odsuhlaseného prokuratorom Okresnej prokuratiry Kosice II (d’alej len ,,okresna prokuratiura®)



7. augusta 2015 bola v ten isty dei (7. augusta 2015) ,,v areali spolocnosti || EKGcNGNGNGEGEG
I - <torcj konatel'om bol okrem iného aj stazovatel’, vykonana prehliadka

inych priestorov a pozemkov, pri ktorej doslo k zaisteniu dvoch motorovych vozidiel (znaciek
B - B V) daoniu prikazu predchadzalo uznesenie vySetrovatela okresného
riaditel’stva Policajného zboru zo 7. augusta 2015, ktorym zacal trestné stihanie podl'a § 199 ods. 1
Trestného poriadku pre trestny ¢in legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. b)
a ods. 2 pism. b) Trestného zédkona v zneni Gi¢innom v relevantnom case, a to pre skutok, ktory sa

tykal motorového vozidla || R

3. Uznesenim vySetrovatela okresného riaditel'stva Policajného zboru z 3. septembra 2015
pod CVS: ORP-1596/3-VYS-KE-2015 bolo podla § 199 ods. 1 a 4 Trestného poriadku zalaté
trestné stihanie vo veci zloCinu legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. b)
aods. 2 pism. b) Trestného zdkona v relevantnom zneni aj v suvislosti so skutkom tykajicim sa
motorového vozidla [ zaisten¢ho pri prehliadke inych priestorov a pozemkov vykonane;j
7. augusta 2015.

4. V suvislosti so skutkom, pre ktory bolo vysetrovatel'om okresného riaditel'stva Policajného zboru
zacaté trestné stihanie 3. septembra 2015, je proti stazovatelovi na zaklade obzaloby okresnej
prokuratiry €. k. 1Pv 518/2015/8803 z 24. maja 2018 vedené Okresnym stidom Kosice II (dalej len
»okresny sud“) pod sp. zn. 5T/45/2018 trestné konanie pre zloCin legalizacie prijmu z trestnej
¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a) ab) a ods.2 pism. b) Trestného zakona ucinného
v relevantnom case.

5. Okresny sud v tejto trestnej veci rozsudkom z 23. oktébra 2020 podla § 285 pism. ¢) Trestného
poriadku staZovatel'a z pod obZaloby oslobodil (nebolo dokézané, Ze skutok spachal obZalovany),
avSak na zdklade riadneho opravného prostriedku (odvolania) prokuratora okresnej prokuratiry
krajsky std napadnutym uznesenim €. k. 4To/17/2021-716 z 29. oktobra 2021 podla § 321 ods. 1
pism. d) Trestného poriadku rozsudok okresného stidu z 23. oktobra 2020 zrusil a vec podla § 322
ods. 1 Trestného poriadku vratil prvostupiiovému stdu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

6. Okresny sud nasledne rozsudkom €. k. 5T/45/2018 z 18. marca 2022 uznal stazovatel'a vinnym
zo spachania stihaného trestného ¢inu tak, ako mu bol kladeny za vinu obZalobou.

7. Proti tomuto rozhodnutiu stazovatel' zahlasil odvolanie, o ktorom v Case podania Ustavnej
staznosti nebolo krajskym suidom rozhodnuté.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. PoruSenie oznacenych zakladnych prav zaruCenych ustavou a prava zaruceného dohovorom
stazovatel’ nachddza v tom, ze prokurator okresnej prokuratury v pripise €. k. 1Pv 518/15/8803-73
z 31. januara 2018 o vrateni trestnej veci okresnému riaditel'stvu Policajného zboru na doplnenie
vysetrovania uviedol: ,, Preskumanim spisového materialu som zaroven zistil, Ze v prikaze na
prehliadku priestorov a pozemkov je pravdepodobne z dovodu pisarskej chyby nespravne uvedeny
datum jeho vydania, kedZe tento nekoresponduje s datumom vykonania prehliadky. Nésledne bol
datum vydania prikazu na prehliadku inych priestorov a pozemkov (pévodne pod CVS: ORPZ-KE-



OKP3-V-57/2015, neskor pod CVS: ORPZ-KE-OKP-2671/2015) ,, rucne* opraveny. Z uvedeného
stazovatel’ vyvodil, Ze minimalne do 31. januara 2018 bol sucast'ou vySetrovacieho spisu prikaz
na prehliadku inych priestorov a pozemkov, ktory nebol zakonny, pretoze nespiiial formalne
poziadavky.

9. Dalsi stazovatelom vytykany nedostatok v konani o predmetnej trestnej veci spociva
v konStatovani krajského sudu uvedenom v uzneseni z 29. oktébra 2021 navodzujicom dojem,
ze sucast'ou spisového materidlu je listina, ktorda ako deni vykonania prehliadky inych priestorov
a pozemkov uvadza iny, rozdielny datum, konkrétne 17. oktobra 2015.

10. Stazovatel' namieta aj ti skutocnost, ze prikaz na prehliadku inych priestorov a pozemkov
sa tykal vyluéne motorového vozidla ||l avsak obzaloba bola podana pre iné motorové
vozidlo, ato | Vykon prehliadky, ked organ Cinny v trestnom konani zaisti inl1 vec
nesuvisiacu s vedenim trestného stihania, stazovatel’ povazuje za nezakonnl.

11. Stazovatel tak namieta sprdvnost prikazu na vykonanie prehliadky inych priestorov
a pozemkov a zvyraznil, zZe ,,vo svetle bodu 88 rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre I'udské prava
(dalej len ,,ESIP“) vo veci Delta pekarny a. s. proti Ceskej republike (staznost’ &. 97/11) ,,doslo
k zavaznejSiemu pochybeniu orgdnov cinnych v trestnom konani vo veci stazovatela, ked vec... sice
definovali, ale rozhodne nesprdavne “.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

12. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané porusenie zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19
ods. 2, €l. 20 ods. 1 a €l. 21 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru postupom okresného
riaditel'stva Policajného zboru v konani vedenom pod CVS: ORPZ-OKP-V-57/2015 (neskor
pod CVS: ORP-KE-OKP-2671/2015 a CVS: ORP-1562/3-VYS-KE-2015) a postupom krajského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4To/17/2021 a jeho uznesenim z 29. oktébra 2021, ku ktorému
malo dojst’ uvedenim povodne nespravneho datumu vydania prikazu na prehliadku inych priestorov
apozemkov okresnym riaditel'stvom Policajného zboru, argumenticiou krajského sudu
v odovodneni rozhodnutia z 29. oktobra 2021, ktora vzbudila dojem, Ze prehliadka inych priestorov
a pozemkov bola vykonand 17. oktobra 2015, ako aj tym, Ze prikaz na prehliadku inych priestorov
a pozemkov bol vydany v suvislosti so skutkom tykajucim sa iného motorového vozidla ako toho,
pre ktory napokon bola podana obZaloba.

III.1. K namietanému poruSeniu zikladnych prav postupom okresného riaditel’stva
Policajného zboru

13. Ustavny sud predovietkym uvadza, Ze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla &l. 127
ods. 1 ustavy je zaloZzend na principe subsidiarity. Zmysel a ucel principu subsidiarity, ktory je
vyvoditel'ny z €l. 127 ods. 1 ustavy, spofiva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a podla svojej
povahy ani nemoze byt vylu¢ne tlohou ustavného stdu, ale je ulohou vsetkych organov verejnej
moci vramci im zverenych kompetencii. Koncepcia konania o Ustavnej staznosti je zaloZena
na tom, ze predstavuje subsidiarny procesny prostriedok na ochranu ustavou zarucenych zékladnych



prav a slobdd. Ustavny std nie je su¢astou stistavy vieobecnych sidov &i inych organov verejnej
moci, a preto nemdze nahraddzat’ ich Cinnost. Jeho ulohou je v sulade s ¢l. 124 a nasl. Ustavy
ochrana ustavnosti, anie tzv. beznej zdkonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohladu
je nevyhnutnou podmienkou konania, ktord musi byt pred podanim ustavnej staznosti splnena,
vycerpanie vsetkych procesnych prostriedkov, ktoré zakon stazovatelovi na ochranu jeho prav
poskytuje.

14. Inymi slovami, pravomoc ustavného sudu je vybudovana na zasade prieskumu veci pravoplatne
skonCenych, ktorych eventudlnu protiistavnost uz nemozno zhojit inymi procesnymi
prostriedkami, resp. uz nie je mozna naprava inym sposobom. Teda pravomoc ustavného sudu
rozhodovat’ o st'aznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy predstavuje inStituciondlny mechanizmus,
ktory sa uplatni az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa
na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu podl'a zdsad uvedenych v § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

15. Ustavny std konstatuje, ze stazovatel z dovodov uvedenych v podanej ustavnej staznosti
namieta zadkonnost’ vydaného prikazu na prehliadku inych priestorov a pozemkov a s tym stvisiaci
d’al$i procesny postup organov ¢innych v trestnom konani.

16. Ustavny sad uz v obdobnych pripadoch opakovane zdoraznil, Ze trestné konanie je od svojho
zaCiatku az do konca procesom, v ktorom sa v ramci vykondvania jednotlivych tikonov a realizéacie
garancii na ochranu prav a slobod mozu zo strany orgdnov cinnych v trestnom konani a sudov
napravat, resp. korigovat aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonceni mozno
na ustavnom stide namietat’ pochybenia znamenajiice porusenia prav a slobod oznacenych v €l. 127
ods. 1 Gstavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu (IT1. US 3/02, 1II. US 18/04, 111. US 75/05,
IV. US 76/05, IV.US 197/08, 1. US 314/09). Ustavny sud zastava nazor, Ze nie je iba jeho
povinnostou ako sudneho orgdnu ochrany ustavnosti zabezpecovat' v ramci svojej rozhodovacej
pravomoci ochranu zakladnych prav aslobod vratane reSpektovania zaviazkov vyplyvajucich
z medzinarodnych zmluv, ktorymi je Slovenska republika viazand. Tato povinnost’ majl, ato
prednostne, napr. vSeobecné sudy ako primarni ochrancovia uUstavnosti, pripadne iné organy
verejnej moci na to urcené.

17. Pre celistvost’ argumentacie je potrebné uviest, ze mozné porusenie zakladného prava na inu
pravnu ochranu, ktoré patri obvinenému v predsudnom trestnom konani (ako aj poruSenie
s dotknutym pravom ostatnych vecne suvisiacich zakladnych prav), je v retazci subsidiarity
preskimavané (okrem samotného predsidneho konania, kde je jeho garantom prokurator)
prostrednictvom korekénych procesnych mechanizmov v sidnom konani (teda vyuzitim prava
na sudnu ochranu), ked’ k uznaniu viny zo spachania trestného ¢inu moze dojst’ len sidom. Taka
pravomoc predchadza pravomoci ustavného sudu (s vynimkami odnatia osobnej slobody vizbou,
pripadne generdlneho majetkovo-invazivneho opatrenia — zaistenia majetku obvineného),
resp. prieskumu porusenia zdkladnych prav rozhodnutiami a opatreniami v trestnom konani proti
osobam, ktoré nie su vtomto konani obvinenymi aktoré nedisponujii inymi do uvahy
prichadzajicimi G€innymi pravnymi prostriedkami napravy, ktoré by im zarucoval procesnopravny
predpis. Ustavny sud v trestnom konani nenahradza procesné postavenie prokuratora, sudcu
pre pripravné konanie ani vSeobecného sidu v trestnoprocesnej inStancnej postupnosti



rozhodovania sadov (k tomu pozri napr. uznesenie ustavného sudu &. k. IV. US 80/2022-16
z 15. februara 2022).

18. Nezakonnost' ziskanych dokazov bol stazovatel’ ako obvineny opravneny namietat’ priebezne
v priebehu pripravného konania, najmd vSak po podani obzaloby ako obzalovany v procese
vykonavania dokazov na hlavnom pojednavani v ramci sudneho konania. Trestno-procesny aspekt
zakonnosti (a zaroven aj ustavnosti) ukonov v trestnom konani predznamenava aj zasah (alebo jeho
absenciu) do dalSich stazovatelom oznacenych zékladnych prav (nedotknutelnost a ochrana
sukromia, nedotknutel'nost’ obydlia a majetku), ked’ze ustavnokonformnym postupom v sulade
so zdkonom nemodze byt zasiahnuté do zakladnych prav stihanej osoby. A naopak, nezdkonny
postup vyvola primarne trestnoprocesné dosledky (typicky nepouzitelnost’ ddkazu — v tomto
pripade vykonanej prehliadky inych priestorov), ked’ poruSenie zékona podla vplyvu na celkovy
vysledok konania m6ze mat’ aj (az) Gistavnopravnu dimenziu spojentt okrem porusenia zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (poruSenie ktorého vSak stazovatel’ nenamietal) aj so zdsahom
do dalSich oznacenych zadkladnych prav. Princip subsidiarity vSak brani ustavnému sudu, aby
zasahoval do prednostnej prdvomoci inych organov, ked’ jeho zadsah predstavuje az ultima ratio
ochrany prav dotknutej osoby.

19. Ustavny sud teda v okolnostiach danej veci konstatuje, Ze trestna vec stazovatela sa v ase
podania ustavnej staznosti Ustavnému stidu nachddzala v sidnom (odvolacom) konani, v ktorom
stazovatel ma moznost’ branit’ sa proti zasahom do jeho zakladnych prav sposobom dostupnym
v tejto faze konania, pricom o doévodnosti, a teda aj zdkonnosti a Gstavnosti jeho trestného stihania
nebolo pravoplatne v§eobecnym sudom rozhodnuté.

20. K uvedenému tustavny sud uvadza, ze platnd pravna uprava trestného konania umoZiuje
stazovatel'ovi ako obZalovanému pravne U¢innym spdsobom namietat’ porusenie zakladnych prav
aslobdd garantovanych Ustavou vratane nim oznacenych prav. Kich poruSeniu malo podla
stazovatela dojst’ v predmetnej suvislosti v désledku postupu organov ¢innych v trestnom konani
pri vydani prikazu na prehliadku inych priestorov a pozemkov, ale aj pri realizicii tohto prikazu,
t.J. pri vykonani prehliadky inych priestorov a pozemkov podla § 101 Trestného priadku,
v neoddelitel'nej spojitosti s nadvdzujicim trestnym stihanim jeho osoby. Procesné zaruky
zabezpeCujuce zakonnost' (ale aj uUstavnost’) postupu organov c¢innych v trestnom konani
a vSeobecnych sudov (pripadne ochranu pred ich porusenim) pritom vyplyvaji okrem inych aj
z III. ¢asti (sudne konanie) Siestej hlavy (odvolanie akonanie o fiom) alebo Osmej hlavy
(mimoriadne opravné prostriedky) Trestného poriadku (I. US 756/2016, I US 619/2016,
IV. US 612/2018, I. US 77/2019). Az po ich vyuZiti prichadza do Givahy zasah Gistavného sudu.

21. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani Gstavnu staznost’ stazovatela
v Casti smerujucej proti postupu okresné¢ho riaditel'stva Policajného zboru v napadnutom konani
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zédkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon

o ustavnom sude*) z dovodu nedostatku pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

22. S prihliadnutim na uvedené sa ustavny sud nestotoznil s argumentaciou st'azovatel’a, Ze ,, nema
Ziaden dostupny prostriedok napravy, aby vykon prehliadky napadol”. V zmysle § 307 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku je stazovatel’ osobou opravnenou na podanie odvolania a podla § 317
ods. 1 Trestného poriadku je odvolaci sid povinny preskimat’ zakonnost a oddvodnenost’



napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel’ podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu
konania, ktoré im predchddzalo. Rovnako je stazovatel’ podla § 369 ods. 2 pism. b) Trestného
poriadku osobou opravnenou podat” dovolanie, pricom dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestné¢ho poriadku je aj t4 skutoc¢nost’, Ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré
neboli sidom vykonané zékonnym sposobom.

23. Ak by ustavny sud prijal tvrdenie stazovatela o neexistencii moznej napravy pripadného
porusenia jeho zékladnych prav v suvislosti s vydanim prikazu na prehliadku inych priestorov
a pozemkov a s jeho realizaciou (vykonom prehliadky) v rdmei prebiehajiiceho trestného konania,
potom by tstavnému sudu neostavalo iné, iba jeho tGstavnu staznost’ odmietnut’ pre jej oneskorené
podanie. Podl'a § 124 zdkona o ustavnom sude Ustavnl staznost’ mozno podat’ do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dina, ked’ sa stazovatel mohol
o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Zo stavu vyplyvajiiceho z ustavnej st'aznosti, ale aj z jej
priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa musel o pripadnom nepripustnom zésahu do jeho zakladnych prav
napadnutym prikazom a postupom okresného riaditel'stva Policajného zboru dozvediet’ podstatne
skor ako dva mesiace pred podanim Ustavnej staznosti (v podstate sa otomto zdsahu mohol
dozvediet’ najneskér v momente skoncenia vysetrovania, pred podanim obzaloby 24. maja 2018).

I11.2. K namietanému poruseniu zakladnych prav postupom krajského stiidu a jeho uznesenim
z 29. oktébra 2021

24. Jedinou skuto€nostou, pre ktorti stazovatel' rozhodnutie krajského stdu z 29. oktdbra 2021
a postup predchadzajuci jeho vydaniu namieta, je, ze krajskym sudom v odévodneni rozhodnutia
uvedena veta ,, Zo spravy Okresného riaditelstva PZ v Kosiciach, Odboru krimindlnej policie zo
dna 17. 10. 2015 vyplyva, ze v ramci prehliadky inych priestorov a pozemkov v aredli spolocnosti
I - D Holo zaistené osobné motorové
vozidlo zn. || - ' n2vodzuje dojem, Zze sucastou spisového materidlu je listina,
ktora ako den vykonania prehliadky inych priestorov a pozemkov uvadza iny, rozdielny datum,
konkrétne 17. oktobra 2015.

“«

25. Ustavny sud v stvislosti s touto namietkou uvadza, ze stazovatel’ toto svoje tvrdenie nijakym
ustavne relevantnym spdsobom nepodporil adekvatnou argumentaciou. Neuviedol ziaden zadvazny
dovod, ktory by sved¢il o akomkol'vek negativnom dopade predmetnej vety na nim oznaené
zakladné prava na nedotknutelnost’ osoby, pripadne sukromia (resp. jeho reSpektovanie) na ochranu
pred neoprdvnenym zasahovanim do stkromného Zivota, alebo na zdkladné pravo
na nedotknutel'nost’ obydlia ¢i vlastnit’ majetok. Stazovatel’ v podstate v tejto stvislosti nenamieta
ani nespravnost’ kone¢né¢ho zéveru oznaceného napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

26. NavysSe, ustavny sud po oboznameni sa s odévodnenim napadnutého rozhodnutia krajského
sudu subjektivny nazor stazovatela v nim prezentovanom smere nezdiel'a. Uvedenu vetu povazuje
za zrozumitelnu, formulovanu spdsobom zodpovedajicim zakladnym pravidlam logického, jasného
vyjadrovania a spiha zakladné gramatické, lexikalne a Stylistické hladiskd. Rozhodne z nej



nemozno dedukovat’ zaver o moznom inom datume vykonania prehliadky inych priestorov
a pozemkov.

27. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom prerokovani
nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by
mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle konstantnej judikatary
ustavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ absencia
priamej suvislosti medzi oznaCenym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zésahom do takéhoto prava alebo slobody na strane druhe;.
Inymi slovami, ak Gstavny sud nezisti relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom organu
Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavnu
neopodstatnenost’ stavnej staznosti a tato odmietne (obdobne napr. III. US 263/03, 1. US 98/06,
I11. US 300/06).

28. Vzhl'adom na uvedené Ustavny stid staZzovatelom podanu Gstavnu staZnost’ v ¢asti namietaného
poruSenia stazovatelom oznacenych zdkladnych prav podla ustavy a prava podla dohovoru
postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4To/17/2021 a jeho uznesenim
z29. oktébra 2021 odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stde pre jej zjavna
neopodstatnenost’.

29. Pretoze ustavna staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jeho d’al§imi poziadavkami uvedenymi v ndvrhu na rozhodnutie, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim porusSenia zédkladného préva alebo slobody, k ¢omu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 19. oktobra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



